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Temat: Budowa Stadionu Lekkoatletyczno - Pitkarskiego, im. Alfonsa Guzifiskiego
w Tczewie przy ulicy Batdowskiej.
Branza - Elektryczna

W uzupelnieniu uwag zawartych w piSmie z dnia 26.01.2021 r., dotyczacych
powyzszego tematu przesytam jeszcze dodatkowe uwagi.

Uwagi te kierujg w pierwszej kolejnosci do Wykonawcy, ktéremu udzielono
Zamoéwienie. Mysle, ze firma ta majgca wieloletnie doswiadczenie w budowie
obiektéw sportowych i cieszaca sie dobrg opinig na rynku zajmie wtasciwe
stanowisko w tym temacie.

Ponadto niniejsze uwagi przesytam osobom trzymajacym wiadze, osobom
bezposrednio odpowiedzialnych za zaistnialy stan rzeczy, w celu zapobiezenia
wszelkim kretactwom oraz do innych, zwiazanych i zainteresowanych tym tematem.

W Zamoéwieniu Publicznym (01.12.2020 r.) czytamy - Budowa stadionu
lekkoatletycznego, przy ul. Batdowskiej w Tezewie - etap II, czytamy - p5. oSwietlenie
biezni.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia czytamy - p.5 oS - oswietleniu
biezni.

W ,,projekcie” budowlanym i wykonawczym, sa rowniez jakie$ pozbawione
wiedzy - oswietlenia biezni.

Budowany stadion, to nie stadion lekkoatletyczny, tylko - Stadion
Lekkoatletyczno - Pilkarski. Urzad Miejski w Tczewie buduje obiekt sportowy i
sam nie wie jakie funkcje ma ten obiekt spetniad.

Ciekawe co inwestor podat wczesniej w zamowieniu na opracowanie dokumentacji
projektowej. Zaméwienie to, powinno by¢ w archiwum Zaméwien Publicznych
Urzedu Miejskiego. Takiego zamdwienia nie ma, bo zostato usuniete.

W niby to projekcie budowlanym przyjeto absurdalne rozwigzanie i wyniki
obliczen z sufitu, ktdre opisalem wczesniej i nie bede tu powtarzat. Dotyczy to tylko -
oswietlenie biezni, jak okreslono w dokumentacji przetargowe;.

Zgodnie z Prawem Budowlanym, wykonawcow robdt obowigzujg Projekty
Wykonawcze. W Projekcie Wykonawczym, branzy elektrycznej, czytamy (pisownia
oryginalna) :

Przed rozpoczeciem prac Wykonawca przedstawi do akceptacji Zamawiajgcego i
Nadzoru Inwestorskiego:

1/ Byp opraw i naswietlaczy przewidzianych do montazu
2/ Obliczenia fotometryczne dla wybranych opraw i naswietlaczy potwierdzajgce
wymagany poziom natgzenia oSwietlenia

a/ bieznia - Srednie natgzenie oSwietlenia 50Ix przy réwnomiernosci 0,5



b/ parkingi — klasa oswietlenia P2

¢/ ciqgi piesze — klasa oswietlenia P3

To jest co$ tak kuriozalnego, ze trudno skomentowag! Czyli Wykonawca otrzymuje
Projekt Wykonawczy o$wietlenia, ale obliczenia wymagan oswietleniowych ma sam
wykona¢. To do czego potrzebny mu ten projekt?! Jest to nie tylko brak wiedzy, ale i
ordynarne kpiny.

Tu zndéw jest tylko oswiewtlenie biezni i nie wiadomo dlaczego Eér = 50 Ix.
Wymagane P2 =10 Ixi P3 =7,5 Ix, to nastgpny dowod braku praktycznej wiedzy i
wyobrazni.

Dalej czytamy (pisownia oryginalna):

Dopuszcza sig zmiane ilosci i mocy opraw LED na poszczegdlnych stupach pod
warunkiem zachowania w/wym parametrow oswietlenia biezni i terenuy.

Tu tez jest mowa tylko o oswietleniu biezni. Teren to okreslenie przyjete dla
parkingu i ciagéw pieszych. W ogole to nie wiadomo o co w tym zapisie chodzi.
Projektant piszac o zmianie ilosci Opraw ma na mysli ,,Projekt Budowlany”, ktéry nie
przedstawia zadnej wartosci technicznej. Wszystko razem, to wielki miszmasz, czyli
»mydto szydto i powidto”.

Kierujgc sie obowiazkiem zawodowym i dobrem sprawy, pozwalam sobie zwrocié
uwage Wykonawcy, ze wykonujac ogwietlenie tego obiektu wedtug przetargowej
dokumentacji projektowej, wykona instalacje ktéra nie jest o§wietleniem biezni, ani
oswietleniem boiska pitkarskiego. Bedzie to ,,wyrzucenie pieniedzy w bloto”,
swiadczace o karygodnej niegospodarnosci.

Oswietlenie ktére ma byé¢ wybudowane nie dos¢, ze nie bedzie spetniaé zadnej
funkcji uzytecznej, to bedzie mieé jedna wielkg niedopuszczalng wade, jakim jest
ol$nienie. Minimalny kat rowny 25°, ktéry opisatem we wczesniejszych uwagach,
bedzie wynosit tylko ok. 17° co bedzie powodowaé, ze osoby na stadionie beda
narazone na silne ol$nienie. Ol$nienie to stan widzenia, w ktérym odczuwa si¢
niezno$ng niewygode widzenia. Moéwigce najprosciej, bedzie to oswietlenie »dajace
silnie po oczach”.

Zainteresowanie jest gtéwnie o§wietleniem boiska pitkarskiego, i o to pytat
redaktor prezydentéw miasta, w swoim programie. Jakie byly odpowiedzi, to
wczesniej juz podalem.

Jak nalezy wykonaé, poprawne o$wietlenie omawianego boiska lekkoatletyczno —
pitkarskiego ,przedstawitem orientacyjnie we wczesniej szych uwagach.

Jeszcze lepsze byloby oswietlenie, gdyby oprawy o$wietlenia stadionowego
wykonane w technologii LED, byly zamontowane na masztach o wysokosci 20,0 m.
Minimalne wymagane $rednie natezenie o$wietlenia Esr = 75 Ix. Jest to wymagana
warto$¢, okreslona obowigzujaca norma. W praktyce okazuje sie, ze przy takim
poziomie natezenia o§wietlenia, komfort gry jak i zajecia rekreacyjne z pitkg nie jest
wygorowany. Inwestorzy czesto wymagaja poziom Eér = 100 Ix. Spotkatem si¢ z tym
w praktyce. Koszt poprawy tego komfortu, w stosunku do kosztéw catej inwestycji to
prawie zaden.

Autor Projektu Budowlanego branzy elektrycznej jest autorem projektu oswietlenia
boiska treningowego w Bydgoszczy, przy ulicy Sielskiej 12 B. Projekt o$wietlenia
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tego boiska pitkarskiego zatagczam w celach informacyjnych, bo jest to informacja
ogodlnie dostepna. Jest to boisko tylko treningowe o 1,0 m wezsze niz w Tczewie.
Przyjete tam wymagane natgZzenie os§wietlenia to Eér = 300 Ix! Podkre$lam, ze jest to
tylko samo boisko treningowe. Poprawne obliczenia, wykonane sg przez innego
autora, ale to jest istotne. Oprawy zamontowane sg na masztach o wysokosci 20,0 m.
Uzyskane obliczeniowe $rednie natgzenie eksploatacyjne to Esr = 320 Ix! Jest to juz
sytuacja oswietleniowa, wymagana dla wyzszego poziomu zawodow.

Jak sig to wszystko ma do sytuacji w Tczewie? Kto§ powinien da¢ poprawng
odpowiedz.
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Otrzymuja:

1. Adresat
e- mail: biuro@gardenia.pl

2. Urzad Miejski - Pan Prezydent
e-mail: prezydent@um.tczew.pl

3. Urzad Miejski - Pan Zastepca prezydenta
e-mail: burczyk@um.tczew.pl

4. Urzad Miejski - Wydziat Spraw Komunalnych i Inwestycji
Adam Modrzynski - Naczelnik Wydziatu
e-mail: modrzynski@um.tczew.pl
Piotr Szkopkowski - Zastepca Naczelnika Wydziatu
e-mail: szkopkowski@um.tczew.pl

5. Urzad Miejski - Wydzial Zaméwien Publicznych
Anna Mielnik - Naczelnik Wydziatu
e-mail: wzp@um.tczew.pl

6. Urzad Miejski — Biuro Rzecznika Prasowego
Malgorzata Mykowska — Naczelnik Biura
e-mail: mykowska@um.tczew.pl




7. Telewizja TeTka Tczew
Redaktor Krzysztof Repinski
e- mail: k.repinski@tetka.pl
8. Biuro Projektéw AMIBUD
e-mail: amibud@gmail.com
9. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
Stawomir Rytlewski
e-mail: slawomirrytlewski@gmail.com
10.Tezewskie Centrum Sportu i Rekreacji
e-mail: info@tcsir.pl
11.Klub Sportowy Wista Tczew
e-mail: biuro@wislatczew.pl
12.Wydawnictwo Pomorskie Sp.z o. o.
Gazeta Tczewska
ul. Gazety Tczewskiej 1
83-110 Tczew
13. aa




